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Se Gesu non avesse voluto
fondare una nuova religione?

«Di fronte all’emergere di unaricercateologica internazionale
fortementecritica, in Italias assistead un “serrarei ranghi” per
la difesa di una visione del cattolicesimo fortemente conser vatrice»

i lui tutti ricordano il libro “Inchiesta

D su Gesu”, un libro-intervistafatto con

il giornalistaCorradoAugias, un volu-

me divulgativo di successo con ben 700 mila

copievendute. Madi libri cheindagano sullafi-

gurastoricadi Gest Mauro Pesce, ordinario di
Storiadel Cristianesimo, ne ha scritti diversi.

L’ ultimo volume in ordine di tempo € “Da
Gesu al cristianesimo”. 1l suo mestieredi sto-
rico lo ha portato piu volte ad indagare sulla
figuradi Gesl, elemento centrale per il cristia-
nesimo. In proposito |o abbiamo intervistato.

Professor Pesce, come hanno presa le ge-
rarchie ecclesiastiche della Chiesa cattolica
I"affer mazione che Gesl era ebreo echenon
aveva intenzione di fondar e una nuova rdli-
gione? Quali le loro reazioni?
A quest’ ultimo libro non ci sono state ancora
reazioni. Larivistabiblicaitalianasta per usci-
re con una recensione normale in cui
si approvano delle cose e se ne discu-

tono atre, come per qualsiasi atro li-
bro. Anche se il recensore non & un
sacerdote ma Giorgio Jossa, uno stu-
dioso cattolico su posizioni di ricerca
|o comunque non parlerei di gerarchie
cattoliche ma di un orientamento teo-
logico molto conservatore esistente in
Italia e che é certamente contrario a
‘ guanto affermo. Anche perché nel cat-
tolicesimo italiano esistono altre cor-
renti. Ancheil libro precedente: “L’ Uo-
mo Gesu” (Mondadori 2008) che
Adriana Destro ha scritto con me, non
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ha ricevuto critiche radicali da parte ecclesia-
stica.

Ma |’autorita magisteriale, cioé Papa e ve-
scovi, Sl sono mostrati un po’ ostili verso i
suoi studi?

A Bolognanonho mai rilevato tali atteggiamenti.
Inveceai tempi del libro con Augias*Inchiesta
su Gesu” furono CiviltaCattolicael’ Avvenire
a pronunciarsi criticamente, anche se non la
FacoltaTeologicadell’ EmiliaRomagnaeinsie-
me aloro ci fu unareazione molto preoccupa-
ta e generale. Si organizzarono cicli di confe-
renze in molte diocesi, si scrissero addirittura
diversi libri contro lamiaintervista. Molti cer-
carono di screditarmi dicendo che mi muove-
vo nella stessa linea di Dan Brown. Cionono-
stantel’ interesse non é diminuito, anzi, daallo-
rae natain Italia finalmente una ondata di ri-
cerche sul Gesu storico che non accenna a di-
minuire. AdrianaDestro eio abbiamo pensato,
conil libro“L'Uomo Gesu” nel 2008, di inizia-
re una nuova fase di questo approfondimento
proponendo delleriflessioni approfonditesusin-
goli aspetti dellavitastoricadi Gesu ein parti-
colare sullasuapraticadi vita.

La storia del cristianesimo che lei propone
all’Universita laica viene anche insegnata
nei seminari e nelle Facolta pontificie? E
diverso cioe quello chelei insegna e cio che
si insegna nelle Facolta cattoliche?

Di per sé non ci dovrebbe essere unaforte dif-
ferenza. Negli ultimi decenni, invece, nelle Fa-
coltateologiche cattoliche éil climaad essere
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fortemente cambiato: piu che educare ad una ricerca per-
sonale, li vengono proposte ai seminaristi risposte precon-
fezionate (parlo di seminari enon di Facoltateol ogiche aperte
ancheai non preti). Diciamo che negli ultimi 20/30 anni ¢'é
stataunasvoltain senso apologetico: di fronte all’ emergere
di unaricercateologicainternazional e fortementecritica, in
Italias assistead un “serrarei ranghi” per ladifesadi una
visione del cattolicesimo fortemente conservatrice.

Che influenza puo esserci nella propria fede, nell’es-
sere un credente e fervente cristiano-cattolico, svol-
gendo uno studio sistematico sui suoi libri su Gesu sto-
rico?

Uno storico, mentre studia larealta, non deve mai presup-
porrelapropriavisione. Naturalmente non si pud mai sfug-
girealle proprie sensibilita. A volte pero non etanto lapro-
priavisione del mondo che determina e che condizionalo
storico, quanto una certa sensibilita. Ci sono storici che
sottolineano di piu le sftumature, altri invece che vedono
soltanto e prevalentementei contrasti. Lavisionedello sto-
rico, come qualsiasi altra persona, & sempre prospettica.
Personal mente non vedo nessun problemanel rinunciare a
leggerei testi allaluce di una determinata fede. Lo storico
cercadi ricostruirei fatti sullabase dei testi.

Ad esempio, seil prete deve predicare su di un brano del
Vangelo di Matteo, deve esporre quello cheil testo di Mat-
teo dice, non va oltre il testo per domandarsi fino a che
punto esso corrispondaallarealtadel fatti avvenuti. Lo sto-
rico non fa questo: egli cerca di scoprire, mediante quel
testo evangelico, che cosa é successo realmente. Cio ri-
chiede spirito critico eliberta. Lo storico non puo farsi det-
tare lerisposte dal dogma o dallateologia o dal magistero.
Un sacerdote in chiesainterpretaun brano evangelico spes-
so alalucedel resto del Nuovo Testamento. Lo storico non
puo fare questo perché ogni testo e diverso dall’ atro e nes-
suno puo essere letto semplicemente allaluce dell’ atro.

Ma alla gente comune, di strada,
credente, di questa ricerca storica
cosaarriva? Checosarimane? Qua-
li sono leloro reazioni? Anche per-
ché, per cambiare una certa men-
talitasi dovrebbearrivarealle par-
rocchie...

Questo libro non & destinato apersone
di cultura medio-bassa. E volontaria-
mente destinato a persone che si oc-
cupano della storia del cristianesi-
mo primitivo, oppure a persone con
unabuonaculturareligiosa. Anche per-
chéraccoglie moltericerche scientifi-
che; tuttavia, soprattutto nell’ ultimo
capitolo, il libro rivolge atutti una se-
rie di domande essenziali e contiene,

Il Professor Mauro Pesce

almeno dal mio punto di vista, unapropostainnovativa. Nel
libro che scrissi con Augias le risposte erano piu semplici,
piu generali: siamo arrivati ad un pubblico molto vasto ven-
dendo 700 mila copie. Cio vuol dire che la gente ha un
bisogno estremo di conoscenza, di sapere quello che effet-
tivamente stasuccedendo. Oggi il problemaé quello di dare
ad un pubblico vasto dei libri che non siano divulgativi nel
senso deteriore della parola, ma che spieghino, in maniera
semplice, cosa stasuccedendo nellaricercascientifica. E il
messaggio chein qualche modo deve arrivare & che esisto-
no delle persone che non sono irreligiose, ma non sono
alineate su posizioni conservatrici.

Questo e certamente stato colto dal pubblico: che ad esem-
pio persone comeme, Adriana Destro, Vito Mancuso e mol-
ti atri, riflettono su questioni religiose centrali manon sono
i rappresentanti dellateol ogiaconservatrice ufficiale. Tant' e
vero cherecentemente, sull’ Osservatore Romano, I nos Biffi
ha voluto mettere in guardiai suoi lettori da quel teologi e
quegli storici che- asuo parere - pretendono di parlare scien-
tificamente di Gesli presentandone perd una suaimmagine
che pud metterein crisi. Questapresadi posizione significa
chei conservatori si sono accorti che ormai lagente sache
¢’ eunaviadiversaper affrontareil fenomeno religioso.

Quali errori vede nd cristianesimo e nella Chiesa cat-
tolica che dicedi esserel’unica a dareleinterpretazio-
ni ufficiali ed autentiche della Verita e della figura di
Gesu? Anche perché la Chiesa cattolica dice di posse-
derelei, con il Magistero, I'interpretazione autentica
delle scrittura.

Debbo dire cheio non amo molto lacontrapposizione Verita
Errore. Non eil mio stiledire che stanno facendo degli errori.
lo dico che a cattolicesimo italiano, e ad un certo tipo di
teologica cattolica dominante in Italia, manca l’idea che la
teologia- equindi leistituzioni ecclesiastiche, I’ apparato dog-
matico - debbamisurarsi conlafiguradi Gesu ericevere, da
quello che emerge su di lui, uno stimo-
lo per unariformulazione, unariforma,
un mutamento. La teologia di oggi in
Italia & incapace di assumere un atteg-
giamento di autocritica, unacriticache
cerchi di mettere in discussione lateo-
logia e I'istituzione ecclesiastica sulla
base del comportamento edelleideedi
Gesu. Essa pretende, invece, di avere
giaunainterpretazione dogmatica per-
fetta della sua figura, non riconoscen-
do alla ricerca storica la capacita di
metterein luce degli elementi che pos-
sono produrre un cambiamento nelle
idee teologiche e nell’ assetto istituzio-
nale. E questo eil fondamentaledifetto
cheiovedo in gran parte dellateologia
conservatrice cattolica. Non si vuole
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cambiarelachiesaad immagine di Gesli. Soprattutto nel no-
stro Paese. In Franciae negli Stati Uniti e diverso.

Lel mi sta dicendo che non le piace contrapporre Veri-
ta-Errore. Per¢ alla fine del suo libro, a pagina 225,
dice: “Insomma se ne puo discutere”. Se ne puo discu-
tere con persone appartenenti alla gerarchia cattolica
italiana? Si pud veramente intavolare un confronto?
Sono uno storico, un esegeta, presuppongo una discussione
ragionevole e razionale con chiunque contrapponga ad un
ragionamento un altro ragionamento. Per esempio affermo
che Gest non ha usato il potere politico, un altro mi pud
contraddire, ma se vuole sostenere che Gesll aveva un in-
tento politico, lo dovradedurredai testi. Unaanalisi raziona-
le dei testi messa a confronto con un’ altraanalisi razionale
del testi, questa € la discussione che si puo fare con tutti.
Tutto il resto non mi interessa.

Lel perdo si € messo a discutere di queste sue ricerche
con Augias non, ad esempio, con monsignor Gianfran-
co Ravasi o altri.

Nel caso di Augias non eraunadiscussione maunaintervi-
sta, lui facevaledomande edio rispondevo. Poi lui lapensa
in una certamanieraed io in un altra. Diciamo cheio non
amo la discussione controversistica per cui si confrontano
due posizioni. Lo storico non hadelle posizioni dadiscute-
re: egli sostiene che certi termini vanno interpretati in una
certa maniera. Per me la discussione non consiste nel di-
fenderelamiaposizione contro chi ne haun’ atra, masem-
plicemente vedere se questa interpretazione dei testi va
corretta oppure no. Sesi dimostra che un’interpretazione &
fortemente erronea lo storico deve cambiare e basta.

Maun confronto pubblico su questi argomenti, ad esem-
pio tra un cardinal Ruini o un Gianfranco Ravasi e lei
o altri, con questo pensiero non avvengono. E questo
spiace un po’: su questi argomenti sembrano esser ci
duecorrenti di pensiero diversi. Non mi paredi vedere
in Italia una discussione pacata su opinioni diverse, su
questo libro piuttosto che su argomenti simili. Sem-
bra che la realta conservatrice, diciamo cosi, e quella
pil progressista abbiano difficolta a parlarsi...

Lei hafondamental mente ragione: laautoritaecclesiastiche
tendono anon misurarsi conil dissensointerno. | pensatori
non allineati alle posizioni conservatrici vengono o condan-
nati o denigrati o passati sotto silenzio. Unadiscussione pa
ritarianon avvienemai. Leautorita ecclesiasticheamano oggi
a massimo discutere con atei 0 con “laici”, soprattutto sesi
trattadi laici devoti. Amano lacontrapposizionedi tesi in una
speciedi dialogo fittizio in cui ognuno legittimal’ atro, ma
un vero dibattito non esiste. Del resto non amo partecipare
ad una contrapposizione traposizioni in cui ciascuno difen-
de pit 0 meno gentilmenteil proprio punto. Quello che vo-
glionofaregli studiosi éaltracosa: éforniredei dati sempre

modificabili. Se lo storico comincia ad appartenere ad un
gruppo alora ha finito di fare il suo lavoro. Per questo io
dico spesso che bisognerebbe essere piu liberi rispetto ala
ricercastorica: non e che unavoltache uno haletto unlibro
di storiadebbacambiarereligione. Semplicemente haun dato
nuovo che deve poi inserirein tutto il suo bagaglio di cono-
scenze. Invece cid che rende veramente difficile il dialogo
con le ricerche storiche é che, in generale, i teologi hanno
difficolta a riconoscere che la figura storica di Gesu € un
“luogo teologico”, cioeun punto di riferimento fondamenta-
le per il mutamento della Chiesa.

Il punto principale di riferimento per lateologia cattolica e
invece lasacra scrittura, latradizione, i dogmi: nonlo éin-
vece lafiguradi Gesu. Il grande dibattito che si sta svilup-
pando dallafinedel ‘500 ruotaattorno allaquestione: & pos-
sibile prenderelafiguradi Gest e porlaalabasedi unarifor-
ma della Chiesa? Questo non & accettabile per la maggior
parte della teologia cattolica. Ed € un problema teologico
fondamentaleirrisolto.

Lel é credente? Selo & quale cristianesimo ha in te-
sta, quale si sente di abbracciare rispetto a quello at-
tuale?

Daanni non rispondo mai aqueste domande: oggi dichiara-
relapropriafede éinteso come unamanifestazionedi iden-
titd, ed esse sono concepite come oppostel’ unaall’ atra. Si
affermalapropriaidentita per negare quelladegli atri, per
condannarli ed escluderli. Invece io credo che bisogna va
Iutareleopinioni eaffermazioni delle persone per quello che
valgono, non sullabase del fatto di unaappartenenzao meno.
lo leggo opere di teologi conservatori e porto a casa, nel
mio cervello, delle affermazioni che condivido. Leggo delle
opere di esegeti critici e magari non le condivido, manon
perché sono critici, semplicemente non le condivido e ba
sta. Bisogna sottrarsi a questo problema di identita. 1l se-
condo motivo del mio rifiuto arispondere a questo tipo di
domanda é che, normalmente, vedo che molti che si pro-
clamano credenti secondo me non o sono per nulla: selo
fossero si comporterebbero e penserebbero in modo diver-
SO e viceversa

Ma chetipo di cristianesimo, dopo tutti questi suoi stu-
di, lei propone? Perché il cristianesimo attuale sem-
brerebbe avere nulla o poco chefare con lasuaricerca
storica?

Diciamo che ha poco a che vedere. A me sembra che la
figura di Gesu dei Vangeli Sinottici non ha mai chiesto a
qualcuno di credere a qualche cosa. Egli invece esige che
si faccia qualche cosa, cio che Gesu chiede e di cambiare
vita. E allora molto piti importante il mutamento nell’ esi-
stenza che unaadesioneintellettuale che lascial’ esistenza
pratica cosi com’ era prima. Questo & cio che ame sembra
pitimportantedi adesioni identitarieintellettuali che tendo-
no anegarel’identitadegli altri.
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