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Piketty: i Bramini che si sono presi la sinistra

(pubblicato su Micromega.it I'8 mag 2018)

1l nuovo saggio dell ’economista francese studia i comportamenti elettorali in Francia, Usa e Regno
Unito dal 1948 al 2017 e ne conclude che i sistemi politici non si possono piu interpretare in base
alla lotta di classe. A confrontarsi sono due diverse élite, quella degli intellettuali (i “Bramini”) nei
partiti di sinistra tradizionale, e quella degli affari (i “Mercanti”) in quelli di destra. Per i piu
svantaggiati restano i “populismi” e ancor piu il non voto.

di Carlo Clericetti

Il periodo in cui sono prevalse le politiche di riduzione delle disuguaglianze é quasi un accidente
della storia, perché si é verificato solo in seguito ad eventi particolari: la Grande depressione, la
seconda guerra mondiale, I’ascesa del comunismo. Lo dice Thomas Piketty, quello diventato
famoso con il suo “Il capitale nel XXI secolo”, nel suo nuovo saggio “Brahmin Left vs Merchant
Right: Rising Inequality & the Changing Structure of Political Conflict”, ossia Bramini di sinistra
contro Mercanti di destra: crescita della disuguaglianza e cambiamento nella struttura del conflitto
politico.

Piketty ha studiato tutte le ricerche post-elettorali in Francia, Usa e Regno Unito dal 1948 al 2017
ed ha esaminato i risultati non in base alla sola variabile dell’occupazione, che ¢ di norma quella
usata in queste ricerche, ma a molte variabili (reddito, patrimonio, istruzione, sesso, religione, eta,
ecc.). Tra queste risulta no particolarmente rilevanti il livello di istruzione e il patrimonio, mentre il
solo livello di reddito non da luogo a correlazioni significative. Ne é risultato che, mentre nel
dopoguerra gli elettori si dividevano prevalentemente secondo i canoni tradizionali, quelli della
lotta di classe, ossia chi aveva basso reddito e bassa istruzione votava prevalentemente a sinistra
mentre gli alti redditi e alta istruzione prevalentemente a destra, oggi la situazione € completamente
cambiata: gli elettori di sinistra sono caratterizzati da un alto livello di istruzione, quelli di destra da
un piu elevato patrimonio.

Insomma i sistemi politici sono diventati a “élite multipla” (multiple-élite) e quelle che si alternano
al potere sono 1’¢lite intellettuale e 1’élite degli affari. E chi non ne fa parte? Il massiccio aumento
dell’astensione fra le decadi 50-60 e 2000-2010 e dovuto per la maggior parte ai gruppi a bassa
istruzione e basso reddito; e quelli che non si astengono si rivolgono ai “populismi”.

Questo fenomeno Piketty lo riscontra in tutti e tre i paesi esaminati. “Questo tipo di sistema di
partiti — dice — ha poco a che fare con quello “sinistra contro destra” degli anni *50 ¢ *60. Forse puo
essere descritto meglio come un’opposizione tra “globalisti” (alto reddito — alta istruzione) e
“nativisti” (basso reddito — bassa istruzione). Questo e pit 0 meno il modo in cui i nuovi attori
politici stessi — per esempio Macron e Le Pen — tendono a descrivere cio che percepiscono”.

“La difficile domanda — aggiunge poi — alla quale non sono in grado di dare una risposta esaustiva
in questo studio, ¢ capire da dove venga questa evoluzione”. Per riuscirci basterebbe forse che
Piketty leggesse I’infinito numero di interventi (tra i piu recenti questo dell’economista di Harvard
Dani Rodrik, che parla anche di questo lavoro) che hanno raccontato come i partiti di sinistra, a
partire dagli ultimi anni *70 del secolo scorso, abbiano abbandonato le tradizionali idee
socialdemocratiche basate sul compromesso keynesiano per convertirsi al neoliberismo, processo
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che si ¢ poi accentuato quando la disgregazione dell’Unione sovietica ha fatto venire meno il
modello alternativo a quello capitalistico. Da allora, nelle democrazie, 1’offerta politica ¢ stata
relativamente omogenea da parte dei partiti di destra e sinistra tradizionali (ricordate “La fine della
storia” di Francis Fukuyama?), almeno dal punto di vista delle ricette economiche, e le
differenziazioni si sono giocate sulla maggiore o minore radicalita delle politiche neoliberiste, sui
diritti civili, in qualche caso sui problemi ambientali.

Una parte di elettori si e riallineata a queste offerte, altri si sono allontanati dal voto non trovandole
convincenti, altri ancora si sono rivolti a chi in modo piu persuasivo € riuscito a proporsi come
“anti-sistema” (i cosiddetti “populismi”). Cosi, I’oceano di numeri di Piketty ci dice un sacco di
cose, per esempio che in Francia il voto femminile si € man mano spostato a sinistra, che i
mussulmani votano prevalentemente a sinistra, che dopo il 2012 la percentuale di votanti che
ritengono che ci siano troppi immigrati e stata superata da quelle di chi ritiene che non sia cosi. Ma
nella sinistra lui ci mette tutti, quella che — con un ossimoro — potremmo chiamare la “sinistra
liberista” ma anche gli altri partiti come La France Insoumise. Piu interessante sarebbe capire come
mai le proposte della sinistra piu vicina a quella tradizionale (Mélenchon, appunto, in Francia, la
Linke in Germania) non attirino piu del 10% circa dell’elettorato. Sfiducia verso proposte
considerate ormai fuori tempo? O mancanza di un leader carismatico, come il primo Tsipras in
Grecia, Bernie Sanders negli Usa e Jeremy Corbyn nel Regno Unito?

Certo, bisogna anche considerare che la cultura individualista ha lasciato il segno. Nel 2002 ancora
il 63% dei francesi riteneva giusto che si dovessero ridurre le disuguaglianze, nel 2017 la
percentuale e scesa al 52 e, come mostra il grafico, la tendenza si & accentuata nel periodo della
crisi. Una successiva tabella ci dice qualcosa di piu: gli “egualitari” sono piu di tutti nei partiti di
sinistra, come ci si poteva aspettare, ma la seconda concentrazione piu alta sta nel partito della Le
Pen, mentre la destra di Macron fa il pieno di “internazionalisti” e 1 gollisti di Fillon di anti-
egalitari.
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Source: author's computations using French post-electoral surveys 1956-2017 (see piketty pse.ens. friconflict)
Lecture: in 2002, 63% of voters consider that we should reduce inequality gap between rich and poor in France (vs 37%
believing the opposite); in 2017 this fraction is equal to 52% (vs 48% believing the opposite)

Fonte: T. Piketty, 2018




Table 2.1. Two-dimensional political conflict in France 2017: an electorate divided into four quarters
Mélenchon M Fillon Le Pen
A All voters Hamon DY X ; : .. /Dupont-Aignan
Presidential election 2017 (1* round) (left”) ("center”) (‘right”) (“extreme right”)
100% 28% 24% 22% 26%
There are too m;:njy immugrants in France 56% 22% 39% 62% 91%
(% agree)
“In order to achieve social justice we need to take » .

from the nich and give to the poor™ (% agree) 51% 67% 46% 2% 61%

University graduates (%) 33% 39% 41% 36% 16%

Income > 4000€/m (%) 15% 9% 20% 26% 8%

Imemntlonallst-Egulllal_mn 21% 58% 28% 9% 5%
(pro-migrant, pro-poor)

Internationalist-Inegalitarian 23% 26% 38% 30% 6%
(pro-mgrant, pro-nch)

Nativist.Inegalitarian 26% 12% 16% 37% 35%
(anti-migrant, pro-nch)

Nativist-Egalitarian 30% 19% 16% 14% 51%
(anti-migrant, pro-poor)

[Source: authors computations using French post-alecioral survay 2017 (see piketty pse ens friconflict). Reading: in 2017, 26% of first-round volers voted for
Mélenchon/Mamon, and 32% of them believe that there are too many migrants in France (vs 56% among ali voters); 21% of first-round voters are “internationalist-
jegalitarion (they believe that there are not oo many migrants and that we should redistribute from rich to poor), and 58% of them voted for “left” candidates
Note: the votes for Arthavd/Poutou (2% ) and AsselineawChemmadeLassale (2%) were added 10 the votes for Malenchon-Hamon and Fillon (respectively)

Fonte: T. Piketty, 2018

Questo studio di Piketty, insomma, ¢ un’ulteriore conferma di un’analisi politica condivisa da molti,
ma che proprio i politici sembrano avere difficolta ad accettare: la sinistra tradizionale é diventata
una “sinistra dei Bramini”, cio¢ partiti di élite che hanno perso il seguito popolare, perché da tempo
hanno scelto di non rappresentare piu quella parte di societa. Salvo poi lamentarsi che una fetta di
costoro, che insieme agli astensionisti sono ormai quasi dappertutto la maggioranza degli elettori, si
rivolgano ai “populisti”. Un tempo si € teorizzato che tra capitalismo e sistemi democratici ci fosse
un legame intrinseco. A vedere quello che sta accadendo, sembra invece che questo capitalismo si
stia mangiando la democrazia.

(8 maggio 2018)



