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Ucraina,  
il perché della crisi

Gli europei, allarmati dalle crescenti tensioni in Ucraina, sono 
i grandi assenti nei negoziati aperti tra Mosca e Washington. 

Allineandosi agli Stati uniti, Parigi e Berlino hanno spinto  
la Russia a trattare direttamente con questi ultimi. Ancora una 

volta, il Vecchio continente si limita a essere un terreno  
di scontro tra le due potenze

Il rumore degli stivali alle porte 
dell’Europa ha gettato nel pa-
nico le cancellerie occidentali. 

Per tentare di ottenere garanzie in 
merito alla protezione della pro-
pria integrità territoriale, la Russia 
ha presentato agli statunitensi due 
progetti di trattato volti a riforma-
re la gestione della sicurezza in 
Europa, al contempo ammassando 
truppe al confine ucraino. Mosca 
chiede un congelamento formale 
dell’espansione dell’Organizzazio-
ne del trattato dell’Atlantico del 
nord (Nato) verso est, il ritiro del-
le truppe occidentali dai paesi 
dell’Europa orientale e il rimpatrio 
delle armi nucleari statunitensi 
schierate in Europa. Non potendo 
essere soddisfatte così come sono, 
queste richieste in forma di ultima-
tum rendono la minaccia di un in-
tervento militare russo in Ucraina 

sempre più incombente. Sulla que-
stione si confrontano due interpre-
tazioni. Per alcuni, Mosca sta al-
zando la posta in gioco per ottenere 
concessioni da Washington e dagli 
europei. Altri, al contrario, credo-
no che il Cremlino voglia usare 
una fin de non-recevoir come pre-
testo per giustificare un intervento 
in Ucraina. In ogni caso, si pone la 
questione del momento scelto da 
Mosca per impegnarsi in questo 
braccio di ferro. Perché lanciarsi 
in questo gioco rischioso? E per-
ché ora? 

Dal 2014, gli interventi delle au-
torità russe hanno aumentato con-
siderevolmente le possibilità che 
l’economia del paese possa resistere 
a un forte shock, in particolare per 
quanto riguarda il settore bancario 
e finanziario. La quota del dollaro 
nelle riserve della banca centrale del 
paese è diminuita. 

Il 7 settembre 2021, il notiziario 
delle 20 di TF1 presentato da Gil-
les Bouleau è interamente dedica-

to alla morte di Jean-Paul Belmondo. 
Quarantasette minuti sulle acrobazie 
e le battute «cult» dell’attore fran-
cese. Il primo canale televisivo, già 
maestro nel trattamento minimalista 
delle notizie internazionali, quella 
sera si chiude nelle mura nazionali. 
Non è stata la prima volta. Trent’anni 
prima, il 9 novembre 1991, il canale 
del gruppo Bouygues aveva dedicato 
una «edizione speciale» alla morte di 
Yves Montand, un’altra grande star del 
cinema francese. «Presa dall’emozio-
ne, mi pareva difficile inserire altri 
argomenti, tanto più che (...) le notizie 
erano piuttosto vuote, e il pubblico ci 

ha dato ragione. La scelta è stata az-
zeccata, lo share di pubblico è stato un 
record: 34 punti, e il 55% di audien-
ce», diceva soddisfatta Claire Chazal, 
allora presentatrice dei «JT» (telegior-
nali) del week-end su TF1 (1).

Notizie «vuote»? Nel contesto della 
disintegrazione latente dell’Unione 
sovietica, il presidente russo Boris 
Eltsin imponeva lo stato di emergen-
za ai ceceni l’8 novembre 1991, prefi-
gurando i conflitti del Caucaso post-
sovietico. E in Bulgaria si formava, 
per la prima volta dal 1944, un gover-
no senza comunisti... Ma la Cecenia è 
una provincia lontana. E chi si preoc-
cupa della sorte dei bulgari? I risultati 
in termini di audience sembrano dare 
ragione a TF1. Nel 2021, con una me-
dia di più di 6 milioni di spettatori, il 

tg delle 20 di «Télé Bouygues» è tut-
tora il più seguito, e ... il meno inte-
ressato agli esteri.

L’attualità internazionale è diven-
tata una zona d’ombra nel paesaggio 
audiovisivo francese. Dal 17 al 30 
aprile 2021, per esempio, abbiamo fat-
to l’elenco degli argomenti con i quali 
hanno aperto i notiziari serali di TF1, 
France 2, France 3, Arte e M6. In quel-
le due settimane, TF1, France 3 e M6 
hanno «aperto» solo una volta sugli 
affari esteri – il 17 aprile, in occasio-
ne dei funerali del principe Filippo, 
marito della regina Elisabetta II. Le 
avventure della famiglia reale britan-
nica sono note per attirare un grande 
pubblico, e i tg le amano.

continua a pagina 18* Giornalista. 

Sarà necessario lo scoppio di una guerra mondiale 
perché i media mainstream francesi si occupino della 
politica internazionale dei candidati presidenziali? 
L’insistenza sui vincoli legati alla globalizzazione  

è certo diventata ossessiva, ma il trattamento accordato  
agli altri paesi è costantemente peggiorato  

– nel tempo e nella qualità

* Ricercatore associato presso l’Istituto na-
zionale di lingue e civiltà orientali (Inalco), 
autore di Russie. Le retour de la puissance, 
Armand Colin, Malakoff, 2021. continua a pagina 24
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Quando i media 
sono indifferenti  

al mondo

un’inchiesta di DAVID GARCIA

DAVID TEURTRIE*

Guerra e democrazia BENOÎT BRÉVILLE

MARK MOTHERSBAUGH Myopia

L’individuazione di un nemico interno può consentire 
a un dirigente controverso di equiparare i propri ri-

vali politici a faziosi, sediziosi agenti di stranieri. Ma an-
che additare un nemico esterno e fingere di reagire alle 
sue minacce può tornare utile: ponendosi come ga-
rante di superiori interessi nazionali, ci si guadagna in 
autorevolezza. Secondo gli occidentali, questa chiave 
interpretativa spiegherebbe sia perché Vladimir Putin 
ha inasprito la repressione nei confronti dei suoi oppo-
sitori sia perché nel caso ucraino ha chiesto agli Stati 
uniti garanzie in materia di sicurezza che sapeva non 
sarebbero state soddisfatte (si legga l’articolo qui so-
pra). Tuttavia, se proprio si deve cercare un presidente 
che abbia interesse a una prova di forza militare per ar-
ginare la propria impopolarità, Joseph Biden è adatto 
almeno quanto il suo omologo russo…

La stampa statunitense, le cui analisi sono immedia-
tamente riprese dai media francesi, ci spiega che «un’U-
craina democratica rappresenterebbe un pericolo strate-
gico per lo Stato repressivo costruito da Putin, in quanto 
potrebbe incoraggiare le forze favorevoli alla democrazia 
in Russia (1)». Chi può credere tuttavia che i venti di liber-
tà di un paese povero e corrotto come l’Ucraina, in cui i 
due principali dirigenti dell’opposizione sono attualmente 
oggetto di procedimenti giudiziari, stiano terrorizzando 
il Cremlino? Non è certo l’attaccamento alle libertà civili 
che è valso a Kiev il sostegno militare della Turchia.

Ma non c’è niente come delle grandi frasi sulla de-
mocrazia in pericolo, un’escalation militare e dei bilanci 
del Pentagono colossali (2) per unire i rappresentanti 
repubblicani e quelli democratici, che il resto del tem-
po si scontrano e paventano atmosfere da insurrezione 
o da guerra civile. «Per difendere la pace all’estero, il 

presidente Biden deve fare un po’ la pace anche qui», 
consiglia il Wall Street Journal. «La resistenza contro la 
Russia unisce senatori progressisti e conservatori» (3). 
Insomma, un conflitto con Mosca potrebbe mitigare gli 
odi politici statunitensi…

La presidenza erratica di Donald Trump, le sue due 
messe in stato d’accusa da parte del Congresso, le 
frottole del «Russiagate», l’assalto a Capitol Hill, le ac-
cuse di frode elettorale o di manipolazione dei collegi 
hanno minato la pretesa di Washington di dare lezioni 
sulla democrazia al mondo intero. Ammettendo che le 
sue profezie sulla «fine della storia» sono state smen-
tite, Francis Fukuyama individua «due fattori chiave 
[che aveva] sottovalutato all’epoca». Uno di questi era 
la «possibilità di un disfacimento politico delle demo-
crazie avanzate» (4). Le divisioni interne degli Stati uniti, 
avverte Fukuyama, compromettono il potere di deter-
renza dell’Occidente.

A pochi mesi dalla débâcle occidentale in Afgha-
nistan, conclusasi senza che gli europei coinvolti in 
questa avventura siano stati consultati in merito al suo 
epilogo, e dallo schiaffo statunitense inflitto alla Fran-
cia nel Pacifico, Washington può ora utilizzare la crisi 
ucraina per mettere in riga i suoi alleati e serrare nuova-
mente i ranghi nel Vecchio continente.

(1) The Wall Street Journal, New York, 21 gennaio 2022.

(2) Il 15 dicembre del 2021 il Senato ha votato con 88 voti contro 11 
un bilancio militare di 768 miliardi di dollari, 25 miliardi in più rispetto 
a quanto richiesto dal Pentagono.

(3) Walter Russell Mead, «How to halt Putin’s Ukraine push», The Wall 
Street Journal, 18 gennaio 2022.

(4) Francis Fukuyama, The New York Times, 9 gennaio 2022.
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GLI EUROPEI FUORI GIOCO

Una carta di pagamento naziona-
le, Mir, è attualmente nel portafoglio 
dell’87% della popolazione. E se gli 
Stati uniti dovessero dare seguito alla 
loro minaccia di scollegare la Russia 
dal sistema occidentale Swift, come 
hanno fatto con l’Iran nel 2012 e nel 
2018, i trasferimenti finanziari tra le 
banche e le aziende russe possono or-
mai essere effettuati tramite un siste-
ma di messaggeria locale. La Russia si 
sente quindi meglio attrezzata per far 
fronte a delle sanzioni severe in caso 
di conflitto. 

D’altra parte, la precedente mobi-
litazione dell’esercito russo alle fron-
tiere con l’Ucraina nella primavera 
del 2021 aveva portato al rilancio del 
dialogo russo-statunitense in materia 
di questioni strategiche e di sicurez-
za informatica. Anche questa volta il 
Cremlino ha ritenuto che la strategia 
della tensione fosse l’unico modo per 
farsi sentire dagli occidentali e che la 
nuova amministrazione statunitense 
sarebbe stata disposta a fare più con-
cessioni per potersi concentrare sul 
confronto sempre più pressante con 
Pechino. 

Vladimir Putin sembra voler met-
tere un freno a quello che definisce il 
progetto occidentale di trasformare 
l’Ucraina in una «anti-Russia» na-
zionalista (1). In effetti, il presidente 
russo contava sugli accordi di Minsk, 
firmati nel settembre del 2014, per 
ottenere il diritto di esercitare un 
controllo sulla politica ucraina attra-
verso le repubbliche del Donbass. È 
successo il contrario: non solo la loro 
applicazione è a un punto morto, ma il 
presidente Volodimir Zelenskij, la cui 
elezione nell’aprile del 2019 aveva dato 
al Cremlino la speranza di riannodare 
i legami con Kiev, ha esacerbato la po-
litica di rottura con il «mondo russo» 
avviata dal suo predecessore. Peggio 
ancora, la cooperazione tecnologica e 
militare tra Ucraina e Nato continua 
a intensificarsi, mentre la fornitura di 
droni da combattimento da parte della 
Turchia, anch’essa membro dell’alle-
anza, fa temere al Cremlino che Kiev 
sia tentata da una riconquista militare 
del Donbass. Si tratterebbe quindi, per 
Mosca, di riprendere l’iniziativa, fin-
ché è ancora in tempo. Ma al di là dei 
fattori congiunturali all’origine delle 
attuali tensioni, bisogna notare che la 
Russia non sta facendo altro che riba-
dire le richieste che continua a formu-
lare dalla fine della guerra fredda, ri-
chieste che l’Occidente non considera 
né accettabili né legittime.

Violazione del diritto 
internazionale

L’equivoco risale al crollo del blocco 
comunista nel 1991. Secondo logica, la 
scomparsa del patto di Varsavia avreb-
be dovuto portare anche alla dissolu-
zione della Nato, creata per far fronte 
alla «minaccia sovietica». L’«altra 
Europa» che aspirava ad avvicinarsi 
all’Occidente avrebbe avuto bisogno 
di nuove forme di integrazione. Tanto 
più che le élite russe, filo-occidentali 
come mai prima di allora, avevano 
accettato la liquidazione del proprio 
impero senza combattere (2). Tutta-
via, le proposte in tal senso, avanza-
te in particolare dalla Francia, erano 
state insabbiate sotto le pressioni di 
Washington. Non avendo intenzione 
di essere derubati della propria «vit-
toria» su Mosca, gli Stati uniti hanno 
spinto allora per l’allargamento verso 
est delle strutture euro-atlantiche ere-
ditate dalla guerra fredda, così da con-
solidare il proprio dominio in Europa. 
A tal fine hanno potuto contare su un 
alleato di peso, la Germania, deside-
rosa di riconquistare il proprio ascen-
dente sulla Mitteleuropa.

L’allargamento della Nato a est è 
stato deciso già nel 1997, nonostante 
i dirigenti occidentali avessero dato a 
Gorbaciov garanzie in senso contra-
rio (3). Negli Stati uniti, alcune figure 
di primo piano hanno espresso il loro 
disaccordo. George Kennan, consi-

derato l’artefice della politica di con-
tenimento dell’Urss, aveva previsto 
le conseguenze, tanto logiche quanto 
dannose, di una tale decisione: «L’al-
largamento della Nato sarebbe il più 
fatale errore della politica statuniten-
se dalla fine della guerra fredda. Ci si 
può aspettare che questa decisione su-
sciti tendenze nazionalistiche, antioc-
cidentali e militaristiche nell’opinione 
pubblica russa; che faccia rivivere 
un’atmosfera da guerra fredda nel-
le relazioni est-ovest e che orienti la 
politica estera russa in una direzione 
che non sarà quella che noi vogliamo 
veramente (4)».

Nel 1999 la Nato, celebrando il suo 
cinquantesimo anniversario in grande 
stile, ha proceduto con il suo primo al-
largamento a est (Ungheria, Polonia e 
Repubblica ceca) e ha annunciato che 
avrebbe portato avanti questo pro-
cesso fino ai confini russi. Contem-
poraneamente, l’Alleanza atlantica 
è entrata in guerra contro la Jugosla-
via, trasformando l’organizzazione da 
blocco difensivo in alleanza offensiva, 
il tutto in violazione del diritto inter-
nazionale. La guerra contro Belgrado 
è stata condotta senza l’approvazione 
dell’Organizzazione delle Nazioni 
unite (Onu), impedendo a Mosca di 
usare uno dei suoi ultimi strumenti di 
potere rimasti, il suo diritto di veto nel 
Consiglio di sicurezza. Le élite russe, 
che avevano puntato tanto sull’inte-
grazione del proprio paese nell’Occi-
dente, si sono sentite tradite: la Rus-
sia allora presieduta da Boris Eltsin, 
che aveva lavorato per l’implosione 
dell’Urss, non si è vista trattare come 
un partner da ricompensare per il con-
tributo dato alla fine del sistema co-
munista, ma come il grande perdente 
della guerra fredda, che doveva pagare 
il prezzo geopolitico della sconfitta. 

Paradossalmente, l’arrivo al potere 
di Putin l’anno successivo ha coinci-
so con un periodo di stabilizzazione 
delle relazioni tra Russia e Occidente. 
Dopo gli attentati dell’11 settembre 
2001 il nuovo presidente russo ha mol-
tiplicato i gesti di buona volontà verso 
Washington, accettando l’installazio-
ne temporanea di basi statunitensi in 
Asia centrale e ordinando allo stesso 
tempo la chiusura delle basi ereditate 
dall’Urss a Cuba e il ritiro dei soldati 
russi presenti in Kosovo. In cambio, 
la Russia auspicava che l’Occidente 
accettasse il principio secondo cui lo 
spazio post-sovietico, che definiva 
come il suo «estero vicino», rientrava 
nella sua sfera di responsabilità. Ma 
mentre le relazioni con l’Europa, e in 
particolar modo con la Francia e la 
Germania, si mantenevano piuttosto 
buone, le incomprensioni con gli Sta-
ti uniti non hanno fatto che aumenta-
re. Nel 2003, l’invasione dell’Iraq da 
parte delle truppe statunitensi senza 
l’approvazione dell’Onu ha costituito 
una nuova violazione del diritto in-
ternazionale denunciata di concerto 
da Parigi, Berlino e Mosca. Questa 
opposizione congiunta delle tre princi-
pali potenze del continente europeo ha 
confermato i timori di Washington in 
merito ai rischi per l’egemonia statu-
nitense di un riavvicinamento russo-
europeo.

Negli anni successivi, gli Stati uniti 
hanno annunciato la loro intenzione di 
installare elementi del loro scudo mis-
silistico di difesa in Europa orientale, 
in violazione dell’atto fondatore che re-
gola i rapporti Russia-Nato (firmato nel 
1997), in base al quale sia Mosca che 
gli occidentali non avrebbero installato 
nuove infrastrutture militari perma-
nenti nell’Europa dell’est. Washington 
ha rimesso in questione anche gli ac-
cordi di disarmo nucleare, ritirandosi 
nel dicembre del 2001 dal trattato anti 
missili balistici (Abm, 1972). 

Timore legittimo o complesso ossi-
dionale, a Mosca le rivoluzioni colo-
rate nello spazio post-sovietico sono 
percepite come delle operazioni desti-
nate a installare regimi filo-occiden-
tali alle sue porte. Di fatto, nell’aprile 
del 2008 Washington ha esercitato 
forti pressioni sui suoi alleati europei 
per ratificare la vocazione della Geor-

gia e dell’Ucraina a entrare nella Nato, 
anche se la stragrande maggioranza 
degli ucraini si opponeva allora a tale 
adesione. Allo stesso tempo, gli Stati 
uniti hanno spinto per il riconosci-
mento dell’indipendenza del Kosovo, 
anche in questo caso in violazione del 
diritto internazionale, trattandosi giu-
ridicamente di una provincia serba. 

La Russia ha risposto a questa aper-
tura da parte degli Occidentali del 
vaso di pandora dell’interventismo e 
della messa in questione dell’intan-
gibilità dei confini sul continente eu-
ropeo intervenendo militarmente in 
Georgia nel 2008 e poi riconoscendo 
l’indipendenza dell’Ossezia del Sud e 
dell’Abcasia. Così facendo, il Crem-
lino ha segnalato che farà di tutto per 
impedire un ulteriore allargamento 
della Nato a est. Sfidando l’integrità 
territoriale della Georgia, la Russia sta 
però violando a sua volta il diritto in-
ternazionale.

Il risentimento russo ha raggiunto 
un punto di non ritorno con la crisi 
ucraina. Alla fine del 2013, europei e 
statunitensi hanno sostenuto le ma-
nifestazioni che hanno portato al ro-
vesciamento del presidente Viktor 
Janukovi, nonostante la sua elezione 
nel 2010 fosse stata riconosciuta come 
conforme agli standard democrati-
ci. Per Mosca, gli occidentali hanno 
sostenuto un colpo di Stato al fine di 
ottenere costi quel che costi l’aggre-

gazione dell’Ucraina al loro campo. 
Da quel momento, le ingerenze russe 
in Ucraina – annessione della Crimea 
e sostegno militare non ufficiale ai 
separatisti del Donbass – sono state 
presentate dal Cremlino come una ri-
sposta legittima al colpo di Stato filo-
occidentale a Kiev. Dal canto loro, le 
capitali occidentali hanno considerato 
questi interventi come una sfida sen-
za precedenti all’ordine internazionale 
post-guerra fredda.

Servilismo  
atlantista

Gli accordi di Minsk, firmati nel set-
tembre del 2014, hanno dato a Francia 
e Germania l’opportunità di guidare i 
tentativi di trovare una soluzione ne-
goziata al conflitto nel Donbass. È sta-
to necessario lo scoppio di un conflitto 
armato sul continente perché Parigi e 
Berlino uscissero dalla loro passività. 
Sette anni più tardi, tuttavia, il proces-
so sembra essersi arenato. Kiev conti-
nua a rifiutare di concedere un’autono-
mia al Donbass, sebbene sia prevista 
dagli accordi. Di fronte all’assenza di 
reazioni da parte di Parigi e Berlino, 
accusate di allinearsi alle posizioni 
ucraine, il Cremlino sta cercando di 
negoziare direttamente con gli statuni-
tensi, che considera i veri sostenitori di 
Kiev. Allo stesso tempo, Mosca sem-
bra stupita del fatto che gli europei ac-
cettino tutte le iniziative statunitensi, 

anche le più discutibili, senza reagire. 
È il caso ad esempio del ritiro di Wa-
shington dal trattato sulle forze nucle-
ari intermedie (Inf) nel febbraio 2019, 
che avrebbe dovuto suscitare la loro 
opposizione, essendo potenzialmente 
i primi obiettivi di questo tipo di armi. 
Secondo la ricercatrice Isabelle Facon, 
la Russia «nutre, con percepibile fasti-
dio, la convinzione incrollabile che i 
paesi europei siano irrimediabilmente 
incapaci di esercitare un’autonomia 
strategica nei confronti degli Stati 
uniti e che rifiutino di assumersi le 
loro responsabilità riguardo al dete-
rioramento della situazione strategica 
internazionale (5)».

Cosa ancora più sorprendente, quan-
do russi e statunitensi hanno ripre-
so contatti per discutere di questioni 
strategiche, con l’estensione di cinque 
anni del trattato sulla riduzione delle 
armi nucleari New Start, seguita dal 
vertice Biden-Putin del giugno 2021, 
l’Unione europea, lungi dallo spingere 
per una distensione con Mosca, ha ri-
fiutato per principio un incontro con il 
presidente russo. Per la Polonia, che ha 
contribuito a silurare questa iniziativa, 
«[un incontro avrebbe accreditato] il 
presidente Vladimir Putin invece di 
punire una politica aggressiva (6)». 
Questo sottrarsi al dialogo è in contra-
sto con l’atteggiamento degli europei 
nei confronti dell’altro grande vicino 
dell’Unione europea, la Turchia. No-
nostante il suo attivismo militare (oc-
cupazione di Cipro del Nord e di una 
parte del territorio siriano, invio di 
truppe in Iraq, in Libia e nel Caucaso), 
il regime autoritario di Recep Tayyip 
Erdoğan, tra le altre cose alleato di 
Kiev, non è soggetto ad alcuna san-
zione. Nel caso della Russia, al contra-
rio, la politica degli europei consiste 
solo nel minacciare regolarmente una 
nuova serie di misure restrittive, a se-
conda delle azioni del Cremlino. Per 
quanto riguarda l’Ucraina, si limitano 
a ripetere come da dettami Nato che le 
porte sono aperte, nonostante le gran-
di capitali europee, Francia e Germa-
nia in testa, abbiano espresso in pas-
sato la loro opposizione e non abbiano 
in fondo alcuna intenzione di integrare 
l’Ucraina nella loro alleanza militare. 

La crisi nelle relazioni russo-occi-
dentali dimostra che la sicurezza del 
continente europeo non può essere 
garantita senza – e tantomeno contro 
– la Russia. Al contrario, Washing-
ton sta lavorando per favorire questa 
esclusione, rafforzando al contempo la 
propria egemonia in Europa. Da par-
te loro, gli europei occidentali, con la 
Francia in prima fila, non hanno avuto 
la visione e il coraggio politico di con-
trastare le iniziative più provocatorie 
di Washington e di proporre un qua-
dro istituzionale inclusivo che impedi-
sca la ricomparsa di linee di faglia nel 
continente. Il risultato di questo servi-
lismo atlantista è che francesi ed euro-
pei continuano a essere bistrattati da-
gli Stati uniti. Il ritiro non concertato 
dall’Afghanistan, come la creazione di 
un’alleanza militare nel Pacifico sen-
za l’avallo di Parigi, non sono che gli 
ultimi episodi di questo atteggiamento 
disinvolto. Sullo sfondo di un rischio 
di guerra in Ucraina, gli europei si li-
mitano ormai a osservare da spettatori 
i negoziati russo-statunitensi in merito 
alla sicurezza del Vecchio continente.
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Cronologia
12 giugno 2020: L’Organizzazione del trattato dell’Atlantico del nord 

(Nato) riconosce l’Ucraina come partner nel quadro del programma 
«Enhanced Opportunities». Questo statuto consente di migliorare 
l’interoperabilità e la cooperazione tra le forze dell’Alleanza e quelle 
dell’esercito ucraino.

3 febbraio 2021: Washington accetta di prolungare il trattato New Start 
di cinque anni. È uno degli ultimi accordi di controllo degli armamenti 
tra la Russia e gli Stati uniti ancora in vigore.

Aprile 2021: Mosca mobilita per diverse settimane quasi centomila uo-
mini al confine ucraino.

8 giugno 2021: Il segretario di Stato Antony Blinken dichiara davanti 
ai senatori statunitensi: «Noi sosteniamo l’adesione dell’Ucraina alla 
Nato.»

16 giugno 2021: Incontro a Ginevra tra il presidente statunitense Jo-
seph Biden e il suo omologo russo Vladimir Putin. Rilancio del dialogo 
sulle questioni strategiche.

Novembre 2021: La Russia dispiega nuovamente delle truppe sul con-
fine occidentale.

17 dicembre 2021: Mosca pubblica due progetti di trattato volti a rifon-
dare la sicurezza collettiva in Europa. Il Cremlino chiede in particolare 
delle garanzie scritte sulla non-estensione della Nato a est e il ritiro 
delle forze statunitense dai paesi dell’Europa orientale.

10 gennaio 2022: Vertice presidenziale russo-statunitense a Gine-
vra seguito da una riunione Nato-Russia e da un incontro nel qua-
dro dell’Organizzazione per la sicurezza e la cooperazione in Europa 
(Osce). Le discussioni non portano ad alcun risultato.

17 gennaio 2022: La Bielorussia annuncia un’esercitazione militare 
congiunta con la Russia sul proprio territorio per febbraio.

19 gennaio 2022: Gli Stati uniti annunciano nuovi aiuti militari all’Ucrai-
na, da 200 milioni di dollari (176 milioni di euro), che si aggiungono ai 
450 milioni già accordati.
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