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26 marzo 1999, in-
terno Monteci-
torio. Mentre le
bombe della Na-

to iniziano a piovere sulla testa
degli abitanti di Belgrado, il
presidente del Consiglio Mas-
simo D’Alema si presenta alla
Camera per giustificare l’inter -
vento, anche italiano, in un
conflitto – quello in Kosovo –
che in poche settimane provo-
cherà, secondo le stime dello
Humanitarian Law, circa 800
vittime tra civili e forze armate.
Due giorni prima, era il 24 mar-
zo, gli aerei della coalizione a-
tlantica avevano iniziato a vola-
re sopra la Serbia che non vole-
va riconoscere l’i n di p e nd e nz a
del Kosovo. L’Italia è capofila
dell ’operazione militare insie-
me a Stati Uniti, Francia, Gran
Bretagna e Germania. Il presi-
dente del Consiglio Ds si pre-
senta davanti ai deputati per le
comunicazioni sulla guerra e
giustifica così la scelta: “L’i n-
tervento militare della Nato è
stato ed è finalizzato a far ces-
sare quel conflitto, a riprendere
la strada del negoziato e natu-
ralmente ad ottenere tutto que-
sto nel tempo più breve possi-
bile”. Due settimane dopo, il 13
aprile, Camera e Senato appro-
vano la risoluzione sugli aiuti
militari: vota a favore la mag-
gioranza di centrosinistra e i
cossighiani, tranne il PdcI di
Cossutta, mentre Rifondazio-
ne di Bertinotti esce dall’aula. Il
Polo delle Libertà vota contro.
Negli anni precedenti, il Parla-
mento italiano aveva votato an-
che per la partecipazione in
guerra in Bosnia e Albania ma
la guerra in Kosovo crea uno
spartiacque nella Seconda Re-
pubblica: è un intervento che
porta la firma chiara del gover-
no di centrosinistra.

O LT R E vent ’anni dopo, poco è
cambiato. Il Pd di Enrico Letta
– molto diverso dai Ds di allora
e in un contesto imparagonabi-
le – è il partito che più sostiene
l’invio di armi all’esercito u-
craino e, tramite il ministro
della Difesa Lorenzo Guerini,
l’aumento delle spese militari
al 2% del Pil: si passerà da 26 a
38 miliardi. D’altronde negli
anni Duemila il Pd e i suoi an-
tenati hanno sostenuto, certo
non da soli, con forza gli aiuti e
gli interventi militari in giro
per il mondo. Spesso anche
dall ’opposizione ai governi di
centrodestra. Il 9 ottobre 2001,
dopo l’attacco alle torri gemel-
le, la maggioranza che sostene-
va il governo Berlusconi I votò
una risoluzione per sostenere
gli Stati Uniti nella “lotta al ter-
rorismo internazionale” e l’in -
tervento in Afghanistan. Le ri-
soluzioni furono approvate a
larghissima maggioranza con
lo stratagemma dell’as tensione
incrociata: l’Ulivo si astenne su
quella del centrodestra e vicer-
versa. La sinistra post-comuni-
sta e i Verdi ancora una volta si

Kosovo, Iraq, Libia, Ucraina&C.:
tutti i Signorsì del Pd alle guerre

opposero. Lo stesso evento
si ripeterà dieci anni dopo,
siamo nel 2011, per l’inter -
vento in Libia voluto forte-
mente dall’allora Presiden-
te della Repubblica Giorgio
Napolitano e subito dal go-
verno Berlusconi IV. Il Pd si
dirà a favore pur votando u-
na propria mozione separa-
ta dalla maggioranza PdL
più Lega. Unica forza con-
traria all’intervento italiano in
guerra fu l’Italia dei Valori di
Antonio Di Pietro. Pier Luigi
Bersani, segretario del Pd, di-
rà: “Abbiamo fatto la cosa ne-
cessaria, adesso bisogna farla
per bene, credo che l’inter vento
forse sia stato anche tardivo se
si trattava, come si tratta, di fer-
mare la guerra di Gheddafi
contro il suo popolo”.

OGGI nel Pd sono pochissime le
voci in dissenso sulla guerra in
Ucraina. Sull’invio delle armi
solo quella di Laura Boldrini.
Sull ’ordine del giorno che im-
pegna il governo ad aumentare
le spese militari, invece, l’euro -
parlamentare Pierfrancesco
Majorino al Fa t t o si è detto con-
trario e ha fatto rumore l’asten -
sione alla Camera di tre depu-
tati dem: l’ex capogruppo Gra-
ziano Delrio e le colleghe Giu-

ditta Pini e Susanna
Cenni. Erasmo Palaz-
zotto invece non era pre-
sente al voto. Delrio è e-
spressione di quel mon-
do cattolico contrario al
riarmo e per questo non
è passata inosservata la
sua prima firma a una ri-
soluzione depositata
giovedì in commissione
Esteri (e sottoscritta dai

deputati Fassino e Quartapel-
le) per chiedere al governo di e-
sprimere una condanna “ne tta
e severa” per “l’uso di cluster
bombs e mine antipersona in
Uc ra i n a ”e di “adottare iniziati-
ve, in sede internazionale, per
garantire migliore protezione
alle popolazioni civili coinvolte
loro malgrado nelle guerre ur-
bane”. E anche, si legge nella ri-
soluzione, l’adozione di una di-
chiarazione dell’Onu “per evi-
tare l’uso di armi esplosive con
effetti a largo raggio in aree po-
p o l at e ”. E mentre Letta sostie-
ne l’invio di armi in Ucraina,
fuori dai confini italiani i partiti
di sinistra radicale europei –
Podemos, France Insoumise e
l’ex leader laburista Jeremy
Corbyn –stanno lanciando una
piattaforma pacifista in senso
oppos to.
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AIUTI A KIEV
OK DI LETTA,
MA DELRIO
FIRMA UNA
R I S O LU Z I O N E
PAC I F I STA

» Elisabetta Ambrosi

Definisce l’invio di armi a Kiev un enorme “dilemma etico”
ma sull’aumento delle spese militari è netta: “È sbagliato
perché, oltre a discendere da accordi Nato di cui si di-

scute da anni, quindi non legata direttamente la crisi ucraina e
con valenza pluriennale, va in direzione opposta rispetto a una
razionalizzazione delle spese in vista di una difesa europea,
quella in cui credo da federalista convinta”. Elly Schlein, vice-
presidente della regione Emilia Romagna con delega alla tran-
sizione ecologica, è reduce, sabato a Roma, dal partecipato ap-
puntamento “Visione Comune”. Critica il governo Draghi an-
che sulla transizione ecologica: “Manca una strategia naziona-
le che capisca quanto la conversione e-
cologica e la decarbonizzazione siano
trasversali a tutti i settori”.

Co s ’è “Visione comune” e quali
sono i temi cardine emersi?

È un luogo trasversale dove aggregare
le forze sui contenuti da realizzare: u-
scita dalle fonti fossili, un piano di svi-
luppo delle rinnovabili, comunità e-
nergetiche, salario minimo, contrasto
all ’elusione fiscale delle grandi multi-
nazionali, nuovo welfare di prossimi-
tà, città dei 15 minuti, congedo parita-
rio, settimana lavorativa breve, nuovi
diritti del lavoro digitale. La visione
comune non è nata ieri, ma per la pri-
ma volta è emersa chiaramente e in
modo trasversale tra esponenti di di-
verse forze sociali e politiche (Pd, Cin-
que Stelle, sinistra ecologista).

Il centrosinistra è ancora molto
diviso. L’agenda Draghi è o no la
vostra agenda?

Quella che abbiamo provato a deli-
neare non è l’agenda di un governo di
larghissime intese, ma di un campo
pacifista, ecologista, progressista,
femminista che non c’è. D’altronde, se
vogliamo riallacciare i fili con ciò che si
muove nella società, serve chiarezza,
per superare le frammentazioni dei partiti più piccoli, ma an-
che le contraddizioni di quelli più grandi. Non è un tema che ci
possiamo porre quindici minuti prima delle elezioni. Ci sono
persone senza tessera che queste battaglie già le realizzano.

Transizione ecologica: come giudica l’operato del gover-
no e del ministro Cingolani?

La transizione per funzionare deve essere giusta e accompa-
gnare le fasce più fragili. Ma questo governo non sembra orien-
tato a politiche redistributive delle ricchezze, dei saperi e del
potere. E poi punta ancora sulle fonti fossili, e mi sembra che
non creda nemmeno nelle potenzialità del superbonus, che ci
farebbe risparmiare il 15% di gas dall’es tero.

E sul Pnrr?
La parte sulla transizione ecologica è debole. Mi preoccupa poi
che per rispondere al dramma del caro energia, il governo scel-
ga la strada di prendere le risorse dalle aste di CO2 che devono
sostenere lo sviluppo delle rinnovabili. Sacrifichiamo all’ur -
genza dell’oggi la possibilità dell’indipendenza energetica di
domani, che è invece una questione democratica e di credibilità
sullo scacchiere geopolitico. Non solo, è anche la scelta più e-
conomica: il World Energy Outlook, per dire, individua il fo-
tovoltaico come la fonte con i costi di elettricità più bassi della
storia. Non lo chiedono solo gli ecologisti di accelerare sulle rin-
novabili, ma anche le imprese, Confindustria compresa.

Armatevi e
par tite!
Il discorso
di Massimo
D’Alema il 26
marzo 1999
FOTO LAPRESSE

“Sbagliato spendere
di più per le armi: è
contro la difesa Ue”

Il governo
sta gestendo
la transizione
ecologica
senza aiutare
i più deboli
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A ROMA
IN PIAZZA
PER LA PACE

IERI POMERIGGIO
a piazza San Giovanni
hanno manifestato 1.500
persone per chiedere la
pace in Ucraina e dire un
“n o” secco all’uso delle
armi. Il corteo era stato
organizzato dal
sindacalista Aboubakar
Soumahoro e hanno
partecipato artisti del
calibro di Flavio Insinna,
Roy Paci, Ascanio
Celestini, Elio Germano e
Sabina Guzzanti e la figlia
del fondatore di
Emergency Cecilia Strada

1999
I BOMBARDAMENTI
SU BELGRADO
Il 26 marzo 1999
il premier D’Alema dice
sì all’intervento Nato
in Serbia

2011
OK ALL’I N T E RV E N TO
IN LIBIA
Il Pd si dice favorevole
a l l’operazione in Libia
contro Gheddafi

2022
LA RISOLUZIONE
PER MANDARE ARMI
I dem sono i più strenui
sostenitori dell’invio
di armi e dell’aumento
delle spese militari
fino al 2% del Pil
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PANDEMIA DI ARMI E MENZOGNE

.UCRAINA, L’UE IGNORA.
. I NOSTRI INTERESSI.

C
ircola un numero talmente spropositato di men-
zogne, sulla guerra in Ucraina, che pare di assiste-
re a un contagio virale. I ragionamenti freddi (o
realisti) vengono sistematicamente inondati da
passioni bellicose e molto calde.
L’onda travolge le ricostruzioni del conflitto, e anche i fatti elencati dagli e-
sperti militari. Perché ripercorrere la storia dei rapporti russo-ucraini, o ri-
cordare le tante guerre Nato, quando il dualismo teologico-politico è così fa -
volosamente chiaro: lì il Male, qui il Bene – lì Satana, qui arcangeli in tute
mimetiche – lì il “dittatore sanguinario” e “criminale guerra” (epiteti esco-
gitati da Biden), qui i combattenti della civiltà.

In genere si replica che in guerra è sempre così: propaganda e controverità
imperversano in tutti i campi –si ripete – e già è una prima menzogna perché
gli italiani e l’UE non sono in guerra, non vogliono andarci e potrebbero dun-
que concedersi il lusso di analisi più vicine alla realtà, meno interessate al pro-
selitismo bellico, tendenti più all’asciutto che all’umido. Gli Stati Uniti invece
vogliono che la guerra continui, anche se per procura. D’altronde è questo lo
scopo di Biden: “Far sì che l’America, ancora una volta, guidi il mondo”
(4-2-21).

Ne consegue che gli interessi europei e americani divergono, coincidendo
solo nella retorica. Per l’Europa e l’Italia il proseguimento bellico è una scia-
gura, sia che Putin perda sia che vinca. Avranno un caos che durerà decenni ai
confini orientali. E se l’Ucraina entra nell’Unione gli equilibri si sbilanceran-
no a Est ancor più di quanto già lo siano, da quando l’UE ha incorporato Paesi
più interessati alla Nato che all’Europa (soprattutto Polonia e Baltici). L’e-
gemonia nell’Unione sarà esercitata dall’Est, con Berlino che fungerà da ar-
bitro avendo deciso di ergersi a potenza militare di primissimo piano. Parigi
per ora si limita a commentare. Il Sud è muto. Solo i produttori di armi gua-
d a g n e ra n n o .

Di qui la menzogna più vistosa: ovunque vengono aumentate a dismisura
le spese militari, si intensifica il riarmo dell’Ucraina (Biden promette 1 mi-
liardo di dollari), e l’Unione europea si trasforma in patto bellico, proclaman-
do però che mai invierà soldati e mai chiuderà i cieli agli aerei (no-fly zone),
affinché non scoppi l’Armageddon nucleare. Dai nostri paesi non partono sol-
dati ma mercenari e contractor sì, molti: almeno 20.000 occidentali di cui
4.000 nordamericani, secondo fonti ucraine. Un guazzabuglio di guerra-non
guerra insomma, che resuscita la Nato e abbassa l’Europa potenza pacifica.

Il contagio genera altre controverità, come fossero varianti virali. Tra le più
fuorvianti: la supposta condanna del Cremlino espressa “quasi all’unanimità”
dall ’assemblea Onu, il 2 marzo, e l’esistenza di una “comunità internazionale
c o m p att a ”nel penalizzare Putin. Più che una menzogna è un’impostura. Dal-
la “quasi unanimità”vengono esclusi Cina, India, Iran, Pakistan, parte dell’A-
merica Latina, parecchi paesi arabi, che si sono astenuti. Si tratta di più di 3
miliardi di persone, quasi la metà della popolazione terrestre. Segno che la
“comunità internazionale” e l’ “ordine mondiale” minacciato da Mosca sono
pure invenzioni.

Quel che esiste è un disordine globale che il potere unipolare statunitense
ha propagato aprendo più scenari di guerra (Afghanistan, Libia, Siria, So-
malia, ecc) e spostando la Nato fino alle porte della Russia, per volontà dei
Presidenti Usa a partire da Clinton. Quel che esiste è la volontà statunitense di
perpetuare l’ordine unipolare creatosi dopo la fine della guerra fredda, fallito
miseramente in Iraq e Afghanistan. Un ordine che Biden vorrebbe resuscitare
usando l’Ucraina, per meglio sfidare Russia e poi Cina.

All ’Europa converrebbe aprire con la Russia una trattativa che preveda la
fine delle guerre in Ucraina e la costruzione nel medio termine di un sistema
comune di sicurezza, indipendente dalla Nato e dalle strategie Usa. Dire che
“Putin non vuole la pace”, come annunciato da Draghi, senza offrire la fine
delle sanzioni in cambio della cessazione delle ostilità, rispecchia la teologia
politica della Nato, non i nostri interessi. Ormai dovrebbe essere chiaro che
l’identificazione dell’UE con l’Alleanza atlantica e con le aspirazioni unipolari
statunitensi produce guerre e caos ovunque. La terra è abitata da una mol-
titudine di potenze e paesi con aspirazioni e visioni contrastanti, che devono
imparare a coesistere senza scannarsi e concentrandosi sul punto essenziale
che è la sopravvivenza del pianeta. L’ordine futuro non potrà che essere mul-

tipolare: qualcosa di ben più complesso del multilateralismo praticato
da Stati che già possiedono comuni obiettivi.

La genealogia della guerra ucraina non è ignota. Comincia quando
la Nato promette di accogliere Kiev, nel 2008 a Bucarest; continua con
la destituzione nel 2014 del Presidente Janukovyc, colpevole di aver
ribadito la neutralità scelta dopo la fine dell’Urss; prosegue nel 2019
con l’adesione della Nato iscritta nella Costituzione. Sempre nel 2014
scoppia la guerra nel Donbass, e il neonazista battaglione Azov viene
inserito nell’esercito regolare ucraino. Gli accordi di Minsk-2 chiede-

vano che venissero concesse vere autonomie al Donbass, anche linguistiche,
ma Kiev si opponeva.

A questi eventi si aggiungano le manovre Nato sul territorio ucraino. Nel
centro di addestramento di Yavoriv, ai confini della Polonia presso Leopoli, la
Nato addestra da anni l’esercito ucraino, fornisce armi e know how. È partita
da qui l’ultima esercitazione – la più intensa – nel settembre 2021 (“Rapid
Trident ”). Hanno partecipato 15 paesi tra cui l’Italia. Nel giugno-luglio 2021
si era svolta un’esercitazione nel Mar Nero guidata da USA e Ucraina, di fronte
alla Crimea (nome in codice ”Brezza di Mare”).

Con questo non neghiamo che Mosca sia l’aggressore. Non supponiamo
nemmeno che Putin faccia i propri interessi. Per ora è riuscito a resuscitare la
Nato, a incollare UE e amministrazione Usa, a spostare a Est il baricentro
dell ’Unione, a creare nel centro Europa una potenza tedesca super-armata,
più legata di prima al fronte Est. E come potrà nascere un’Ucraina pacifica,

dopo simile guerra? Come finanziare la rico-
struzione delle sue città, della sua economia,
dello stesso Donbass, dopo tanta devastazio-
ne? Come evitare una dipendenza da Pechino
che rischia di seppellire l’idea russa di un’a l-
leanza tra pari? Sono domande cui Putin e i
suoi successori faticheranno a rispondere, qua-
li che siano le genealogie della guerra in corso.

LA SCIAGURA Diversamente dagli Usa, a Europa e Italia conviene la pace
con un mondo multipolare, come vuole metà del pianeta: che Putin vinca
o perda, un’Ue sbilanciata a Est con Berlino riarmata sarebbe un disastro

Gli unici
vincitori
Un tank ucraino
La guerra sta
facendo felici solo
i produttori
di armi L A P R E SS E

»BARBARA SPINELLI
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